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1．はじめに
　過去 3 カ年にわたり，Lexile Measure1 という readability 指標を用い，高校英
語教科書の英文難易度を検証したところ，現課程のコミュ英 I, II, III（平成 24
年度版教科書）の難易度が，旧課程時の教科書の難易度に比べ，やや上昇傾向
にあることが明らかになった（大田 , 2015; 2016; 2017a）。中高 6 か年の推移を
みると，中 3 用と高 1 用教科書の Lexile Measure（以下，LM）の差が最も顕著
であり，このことは中高の教科書難易度に大きな差が存在することを意味する。
　2018 年 3 月に次期高等学校学習指導要領が公示されたが，すでに現行学習
指導要領においても，授業では 4 技能をバランスよく扱い，コミュケーション
を目的とした言語活動を積極的に取り入れることが，強調されてきた。つまり，
「聞く」「読む」という受容系の活動だけでなく，「話す」「書く」という表出系
の活動にも力を入れなければならないということである（大田 , 2017a）。
　授業では，この話したり書いたりする活動は，聞いたり話したりして理解
した〔教科書本文の〕の内容をベースに行うことになる。Nation & Newton 
(2009) は，ESL/EFL 学習者への英語指導における「強制アウトプット（pushed 
output）」の重要性に言及しているが，その speaking performance を成功させる
ためには条件があることも指摘している。“Giving learners a chance to prepare for 
tasks can increase their chances of success [of performance],” つまり，いきなりタ
スクに入るのではなく，準備をさせたうえで実践させることが大切だという
ことである。さらに，“Such preparation could involve the retelling of a previously 
studied written text (Joe, 1998).” と，その準備の一例として Joe (1998) を引用し，
「既習のテキスト」を使った retelling の有効性を論じている。また，門田（2018）
は英語をインテイクするための学習法として，シャドーイングの有効性を紹介
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1	 アメリカMetaMetrics社が開発したLを単位とするリーダビリティ指標（600L,	1000Lのよ
うに表示）。Flesch	Reading	EaseやFlesch-Kincaid	Grade	Levelのような，他のリーダビリティ
指標とは異なり，テキストの難易度だけでなく，個人のリーディング力も同一尺度で示すこ
とができる点が大きな特徴である。
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している。その際，シャドーイング用の教材として「〔自分の英語〕レベルにあっ
た素材」を選ぶ重要性を指摘している。自分自身がシャドーイングできるかど
うかを判断し，「かなりやさしめの素材・・・自分の学力を i としてそれより
も低い i-1 や i-2 くらいの素材」，つまり，読んで英語の意味がすぐにわかるぐ
らいのレベルが適切だと強調している。
　このように，外国語習得研究から多くの知見―「既習内容」を使った再生練
習の重要性，その際の慎重な難易度設定―が得られているにも関わらず，平均
的な高校では，おそらくは ʻ 理解可能なインプット ʼ とは言い難い教科書が採
用されているという実態が明らかになったのである。
　そこで，高校生の readability（＝読む力）と彼らが使用する教科書の
readability（＝英文難易度）に実際どの程度の「距離」があるのかを，この LM
を用いて具体的に数値化することにした。根岸（2015）は，ある公立中高一貫
校の使用教科書と生徒の LM に約 400L の差があったことを報告している。こ
れは他の高校でも同様に見られる現象なのだろうか。教科書の難易度が生徒の
学力に見合わない「要求度の高い」（根岸 , 2015）レベルであるとすれば，ま
ず内容理解にかなりの時間を必要とすることになる。1 回の授業時数，年間の
授業時数は決まっているので，内容理解後に行う言語活動の時間が十分には確
保されない可能性がある。生徒に与える理解負担度のみならず，前段で指摘し
た言語活動（e.g. 再生活動）の実行可能性という観点から考えても，授業で使
用する教科書難易度を適切に設定することは必須といえる。
2．研究課題
　これらのことを踏まえ，本研究では，以下の 2 点を Research questions（以下，
RQ.）に設定した。
1） 高等学校で使用されている英語検定教科書の LM と，それを使用する生徒
の LM との関係はどうなっているか。
2） 調査協力校の授業担当教員は，その LM のギャップを埋めるために，具体
的にどのような授業実践を行っているか。
3．研究方法
3.1  RQ. 1) の研究方法
3.1.1 分析対象とした学習者
　日本国内の国立・私立・公立の高校計 8 校である（国立 1，私立 1，公立 6）。
各校の英語科教員の代表に，高校生対象のリーディングテストの実施を依頼し，
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最終的には，表 1 に示す通り，8 校 14 集団，1 年生 674 名，2 年生 1258 名，3
年生 254 名，計 2,186 名から答案データを得ることができた。
3.1.2. 分析対象とした高校検定教科書
　高校生対象リーディングテストを実施した 2016 年度に当該学年で使用さ
れていた教科書を対象とした。具体的には，以下の表 1 の通りである。この
全てのレッスン本文をテキストファイル化し，ネット上で使用可能な Lexile 
Analyzer（https://lexile.com/）という分析ツールを利用して，教科書毎に LM を
算出した。
表 1．各学校の使用教科書および分析対象学年・人数一覧
学校 偏差値 2 Group 学年 人数 使用教科書名
A 52
1 2 年 105 Discovery English Communication II
2 3 年 109 Discovery English Communication II
B 63 3 2 年 304 Power On Communication English II
C 55
4 1 年 157 BIG DIPPER English Communication I
5 2 年 158 BIG DIPPER English Communication II
D 53
6 1 年 181 CROWN English Communicating  I
7 2 年 163 Perspective English Communication II
E 59
8 1 年 187 Genius English Communication I
9 2 年 153 Genius English Communication II
F 69 10 3 年 72 PRO-VISION English Communication III
G 77 11 2 年 123 UNICORN English Communication II
H 53
12 1 年 149 MY WAY English Communication I
13 2 年 252 Grove English Communication II
14 3 年 73 Perspective English Communication III
3.1.3 使用した高校生リーディング力測定ツール
　MetaMetrics 社が作成したリーディングテストを使用した。本調査用に高校
の 1 回の授業内（＝ 50 分）で実施可能なテストとして作成してもらったテス
トを協力校に送り，通常授業の 1 コマを使って実施してもらった。8 校計 2,186
2	 インターネット上の高校偏差値情報サイト（2か所）で提供されている「高校偏差値ランキ
ング」を使用。数値が異なる場合は，より高い方を採用した。ただし，総合学力を示す目安
であって，英語力に特化した指標ではない。
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名の生徒が受験した。実施時期は 2016 年 7 月～ 11 月である。
　以下はサンプル問題である。
　　Xin liked the fish at the pet store. She could watch them swim all day. One of 
them was really fast. It was faster than all the other fish. Xin thought it was pretty, too. 
She asked her mom if she could get it. Her mom smiled and said, “Maybe.”
　Xin 　　　 a fish.　　　　　A. wanted　B. bought　C. made　D. caught
　上記のような，46 語～ 94 語の長さの passage を読み，その後に提示される
英文の　　　部分に入る適切な語を選択肢から選ぶ，という形式である。全
30 問で，試験時間は 40 分とした。多少のばらつきはあるものの，問題番号が
進むにつれ英文が少しずつ長くなり，難易度も上昇していくようになっている。
　この制限時間で 30 種類の異なる英文を読むためには，かなりの読解速度が
必要となる。実施前より，わずか 40 分で全ての英文を読むことができる高校
生は限られるのではないか，高校入学直後の高 1 や，大学入試対策をまだほと
んどしていない生徒には負荷が高いのではないか，といった懸念があったのは
事実である。この問題については，後程改めて言及したい。
　テスト実施後，全ての答案と問題用紙を本研究者が回収した。その後，全て
の解答をエクセルにデータ入力し，その答案データを MetaMetrics 社に送付，
各学習者の Lexile Measure の測定を依頼した。
3.2 RQ. 2) の研究方法
3.2.1 分析対象とした教員
　調査協力校 8 校でリーディングテストを実施したクラスの英語授業を担当し
た教員計 31 名。
3.2.2 授業実践の様子を知るためのアンケート
　ベネッセ教育総合研究所（以下，ベネッセ）（2016）の「中高の英語指導に
関する実態調査 2015」3 の質問項目を基に，それらを修正・加筆して「英語指
3	 ベネッセ教育研究所により，全国の中・高の校長と英語教員を対象に，2015年8～9月に行
われた調査。本研究では，その中の高校英語教員2,134名による回答（回収率33.6%）を比較用
資料として採用した。
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導に関するアンケート」を作成した。2016 年 7 月～ 2017 年 3 月にかけて，メー
ルまたは紙ベースで回答を依頼し，回収した。
　質問項目は以下の 2 分野で構成された。（実際に配布したアンケート原本に
ついては，Appendix を参照）
a) 学習環境全般に関すること
　使用教科書名，教科書と並行して使用している補助教材名（該当するものが
ある場合），英語科または学年全体での指導目標の有無，共有する授業モデル・
ワークシートの有無，科会の実施頻度，授業中の生徒・教師の英語使用の割合，
授業内活動の種類と実施頻度，教師の場面別英語使用割合，Speaking/Writing
活動で留意していること，自宅学習でさせていること，授業の振り返りの有無，
など。
b) 教育に対する意識に関すること
　中高連携に関すること，生徒の苦手意識の原因，英語で授業を行うこと，指
導上の悩み。
3.2.3 アンケート分析方法
　今回は，複数ある質問項目のうち，主に，①指導方法や活動内容，②英語使
用の割合，③英語使用場面の 3 側面に絞り，その全体的傾向を，ベネッセ (2016)
の回答結果の数値と比較した。RQ. 1 で明らかになる教科書難易度と生徒の読
む力とのギャップが，授業進行や教師の意識にどういう影響を与えているか，
生徒にかかる内容理解への負担を教師はどう対処しようとしているか，理解し
た内容の定着に向け，どのような活動が各校で実施されているか，という点に
着目した。
4．結果
4.1 教科書の LM と生徒の LM との関係
　根岸（2015）が報告した，使用教科書と生徒の Lexile Measure の約 400L と
いう差をさらに上回る，平均 577L という差が確認された。根岸 (2015) でも言
及された通り，高校生の「読む力」と彼らが授業で使用している教科書の「英
文難易度」の差は極めて大きく，生徒にとって「かなり要求度の高い」（根岸 , 
2015）教科書が使用されている実態を再確認した。
　中学検定教科書の難易度をこの LM で表すと，現行学習指導要領の H24 年
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度版で，Book 1 が 90L, Book 2 が 338L，Book 3 が 485L であった。H28 年度版
でも大きな変化はなく，Book 1 が 108L, Book 2 が 337L，Book 3 が 488L であっ
た（大田 , 2016）。後程，具体的に言及するが，今回のリーディング測定テス
トでは，本来の推定値よりも低く測定された可能性がある。しかし，今回の結
果をそのまま解釈するならば，今回の集団の平均に位置する学習者が，教師や
辞書の手助けを借りずに短時間でスラスラと読むのに「丁度よい」4 英文レベ
ルは，中学検定教科書 Book 2 レベルということになる。
表 2．調査校で使用された検定教科書の LM と生徒のリーディング LM との比較
学校 Group 学年 教科書 LM 生徒 LM 差 Min Max SD
A
1 2 年 680 191 489 -2405 590 150
2 3 年 680 289 391 -155 675 178
B 3 2 年 820 255 565 -380 860 165
C
4 1 年 680 164 517 -155 475 127
5 2 年 800 250 550 -90 590 129
D
6 1 年 790 237 553 -380 730 172
7 2 年 1030 337 693 -90 785 166
E
8 1 年 1000 220 780 -380 675 135
9 2 年 1120 305 815 -30 675 159
F 10 3 年 1060 517 543 140 950 171
G 11 2 年 970 627 343 -155 1230 221
H
12 1 年 710 183 527 -380 590 154
13 2 年 810 227 583 -400 860 190
14 3 年 1050 313 737 -90 730 161
平均 871 294 577  
　本稿では掲載を割愛するが，度数分布表では，最高値 1230L から 510L の度
数までの累積パーセントが全体の 13%，475L までだと全体の 17% を占めた。
つまり，Book 3（中学検定教科書 6 社平均 488L）を 75％程度の理解を伴って
読むことができる高校生は，今回の集団ではわずか 17％程度ということになる。
4	 ある学習者が辞書や教科書の補助をあてにせず，書かれている内容を7割～8割理解したい
場合，自分のLMと同じLMの数値を持つ本を読めば，さほどストレスを感じず読み進めるこ
とができると言われている。
5	 LMがマイナスの場合，0Lの学習者よりも読む力が劣ることを表している。温度計の目盛
りのように，0L以下は数値が0から離れれば離れるほど，その分その学習者の読む力が低いこ
とを示す。本来のスコアの幅は，0Lから最高2000Lとされているため，今回のようにマイナ
スの値がかなりあるということは，このテストにおいて，本来測定対象とする英語力の範疇
から外れてしまった学習者がいたことを示している。
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図2．	今回のリーディング力測定テス
トを受けた高校生のLMの分布
図1．	調査校で使用された検定教科書のLM
と生徒のリーディングLMとの比較
4.2 アンケートの結果
　4.1 での結果から，決して簡単とは言えない「要求度の高い」教科書が，実
際の指導場面で使用されていることが明らかになった。加えて，それを使って
日々学習している高校生の多くは，それよりもかなり低い読解力しか有してい
ない現状も明らかになった。では，対象クラスの担当教員は，このような現状
にあって，授業運営に相当苦労しているのだろうか。またはそうではないのか。
もし，そうではないという場合でも，教科書難易度と生徒の読解力との間に，
大きなギャップがあるのは，紛れもない事実である。調査協力校の授業担当教
員は，そのようなギャップがある中で，具体的にどのような授業を行っている
のか，それをアンケートの回答で見ていくことにした。
　先述の通り，アンケートは大きく二部構成になっていたが，本論では，一つ
目の「学習環境全般に関すること」に特化することにした。その中で，まず，
教師の授業実践の具体例を大きく反映していると思われる「指導方法と活動内
容」という項目の回答に注目した。次に，現行学習指導要領（第 8 節外国語＜
第 3 款 英語に関する各科目に共通する内容等の 4．）で明記されている事項 6
に基づき，現在の教科書を使って実施しているコミュニケーション英語 I ～
III の授業が、英語で行うことを意識した形での授業形態になっているか，「教
6	「英語に関する各科目については，その特質にかんがみ，生徒が英語に触れる機会を充実す
るとともに，授業を実際のコミュニケーションの場面とするため，授業は英語で行うことを
基本とする。その際，生徒の理解の程度に応じた英語を用いるよう十分配慮するものとする。」
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師の英語使用の割合」「授業時間における，教師の説明時間と生徒が行うコミュ
ニケーション活動との配分」「教師の英語使用場面」の項目の回答で検証した。
以下，それぞれの回答結果を，順を追って紹介していく。
4.2.1 指導方法と活動内容
　アンケートの問 9 で，「あなたは，授業において，次のようなことをどのく
らい行いますか」という質問をした。ベネッセ（2016）では，この質問に対し
計 24 項目の指導方法や活動が提示されていた。今回のアンケートでは，その
中の「発音と綴りの関連付け」という項目を除外し，代わりに，内容理解やポ
スト・リーディングのさらなる活動例として，次の 3 つの活動「教科書本文の
スキミング，スキャニング」「教科書本文の口頭再生」「教科書本文の筆記再生」
を追加し，計 26 項目の活動を提示した。そして「1．よく行う　2．時々行う　3．
あまり行わない　4．まったく行わない」の中から，最も当てはまるものに〇（ま
たは ）をつけてもらった。ベネッセ（2016）との比較ができるよう，回答方
法もベネッセ（2016）と同様の 4 件法を採用した。以下に提示する結果は，そ
の 4 つの選択肢のうち，「1．よく行う」と「2．時々行う」のどちらかに〇を
つけた教師が全体（N=31）のどの程度を占めるかを示す割合である。
　まず，今回の調査とベネッセ（2016）の両方で実施頻度が高かった項目（7 割を
超えたもの）を挙げる。前者が今回の調査，後ろがベネッセ（2016）での割合である。
　1. 本文音読（100 % ／ 94.7 %）
　2. 本文リスニング（96.8% ／ 81.9%）
　3. Q&A による内容確認（96.8 % ／ 86.5%）
　4. 発音練習（74.2% ／ 92.3%）
　次に，ベネッセ（2016）よりも顕著に実施頻度が高かった項目（20％以上の
差があったもの）を挙げる。
　1. 英語での本文要約（筆記）（71.0% ／ 28.9%）
　2. 英語での本文要約（口頭）（67.7% ／ 33.7%）
　3. 英語での生徒同士の会話（77.4% ／ 46.4%）
　4. ディベート（32.3% ／ 5.3%）
　5. スピーチ・プレゼン（48.4% ／ 25.8%）
　6. 自分のことや考えを英語で書く（64.5% ／ 43%）
これらを見ると，今回調査に協力した教員は，生徒に英語を使わせる時間をベ
ネッセ（2016）での回答者集団よりもより多く設けていることが分かる。特に，
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教科書本文を読んだ後の要約活動を積極的に行っていることが分かった。
　その一方で，ベネッセ（2016）よりも顕著に実施頻度が低かった項目（20％
以上の差があったもの）も見つかった。それが以下の 2 項目である。
　1. 本文和訳（19.4 % ／ 68.8%）
　2. 文法説明（54.8 % ／ 89.4%）
このことは，今回の調査協力校 8 校が，伝統的な「文法訳読式」授業から，よ
り多くの活動を取り入れた授業形態に移行していることを示している。それとは
対照的に，全国的には，本文和訳と文法説明が相変わらず高校の授業で大きな
ウェイトを占めている実態が，ベネッセ（2016）を見ると分かる。今回の調査で，
「よく行う」＋「時々行う」の実施頻度の割合が 60% 以上だった活動の数は，26
項目中 15 項目であった。ベネッセ（2016）では 24 項目中 8 項目のみだったので，
今回の集団の方が，より積極的に言語活動を取り入れていると言っていいだろう。
表 3．指導担当教員が行う指導法および活動の種類と頻度（ベネッセ（2016）との比較）
　 　 本調査の結果 
ベネッセ
(2016)
　
No.
　
1. よく行
う (%)
2. 時々行う
(%)
① 1 ＋ 2
「行う」(%)
② 1 ＋ 2
「行う」(%)
①－②の差
20 本文音読 93.5 6.5 100.0 94.7 5.3 
10 本文のリスニング 74.2 22.6 96.8 81.9 14.9 
6 Q&A，T/F での内容確認 80.6 16.1 96.8 86.5 10.3 
16 英語での本文再生（口頭） 35.5 45.2 80.7 データなし データなし
22 英語での生徒同士の会話 54.8 22.6 77.4 46.4 31.0 
5 本文 oral introduction 51.6 25.8 77.4 59.8 17.6 
18 発音練習 51.6 22.6 74.2 92.3 -18.1 
19 Key sentence(s) 暗唱 51.6 19.4 71.0 65.9 5.1 
14 英語での本文要約（筆記） 25.8 45.2 71.0 28.9 42.1 
8 本文スキミング・スキャニング 38.7 32.3 71.0 データなし データなし
13 本文・要約文 dictation 35.5 32.3 67.7 51 16.7 
1 教師の small talk 32.3 35.5 67.7 51.7 16.0 
21 英語での本文要約（口頭） 12.9 54.8 67.7 33.7 34.0 
15 自分のことや考えを英語で書く 38.7 25.8 64.5 43 21.5 
4 文法練習問題 6.5 54.8 61.3 72 -10.7 
3 文法説明 6.5 48.4 54.8 89.4 -34.6 
17 英語での本文再生（筆記） 12.9 38.7 51.6 データなし データなし
23 即興で自分のことや考えを英語で話す 16.1 32.3 48.4 29.4 19.0 
24 スピーチ・プレゼンテーション 3.2 45.2 48.4 25.8 22.6 
12 和文英訳 16.1 29.0 45.2 42.8 2.4 
7 長文読解問題 9.7 25.8 35.5 49.4 -13.9 
25 ディベート 6.5 25.8 32.3 5.3 27.0 
26 ディスカッション 6.5 16.1 22.6 9.1 13.5 
11 初聴の英語のリスニング 12.9 9.7 22.6 24 -1.4 
2 本文和訳 0.0 19.4 19.4 68.8 -49.4 
9 初見の英語のリーディング 3.2 9.7 12.9 32.4 -19.5 
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図 3． 今回のアンケートに回答した教員が行っている指導法および活動の種類と頻度
表 4．「内容理解」および「ポスト・リーディング」に関連する活動の実施割合（％）
活動名 ①今回の調査
②ベネッセ
（2016） 差
????Q & A（や T/F 問題）
7 96.8 86.5 10.3
本文リスニング 96.8 81.9 14.9
オーラル・イントロダクション 77.4 59.8 17.6
本文スキミング，スキャニング 71.0 データなし -
??????????音読 100 94.7 5.3
英語での本文再生（口頭） 80.7 データなし -
英語での本文再生（筆記） 51.6 データなし -
英語での本文要約（筆記） 71.0 28.9 42.1
英語での本文要約（口頭） 67.7 33.7 34.0
本文／要約文ディクテーション 8 67.7 51 16.7
注：①と②の各セルの数値は，「よく行う」と「ときどき行う」の割合を合算したもの
7	 ベネッセ（2016）での文言は「Q&A（質疑応答）による教科書本文の内容理解」のみであ
り，T/Fへの言及はない。
8	 ベネッセ（2016）での文言は「ディクテーション」のみであり，教科書本文や要約文に限
定されたものではない。
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4.2.2 英語使用の割合
　次に，この 31 名の教員がどの程度授業で英語を使用しているのか，その実
態を見るために，アンケートの問 10「授業で，あなたが英語を使用する割合
は平均してどれくらいですか」という質問に注目した。これも，ベネッセ（2016）
での質問をそのまま採用したものである。今回は，ベネッセ（2016）での高校
教員の回答に加え，ベネッセ（2016）での中学教員の回答も，本研究との比較
に用いた。
　以下の図 4 で分かる通り，今回の調査で「50％くらい使う」「70％くらい使う」
「ほとんど英語で授業する」のいずれかを選択した教員は，全体の 80.6％（31
名中 25 名）を占めた。つまり，今回対象の教員の 8 割は，授業を半分以上英
語で行っていることになる。ベネッセ（2016）では，英語を半分以上使って授
業を進めていると回答した教員の割合は，中学では62.4 %，高校では46.2 %だっ
た。今回の回答者は，4.2.1 で示した授業内活動の実施頻度や種類の多さだけ
でなく，英語の使用割合についても，ベネッセ（2016）での全国平均を大きく
上回る結果となった。
図 4．授業における英語使用の割合
4.2.3 授業時間の配分
　本調査独自の設問として，問 8 で「あなた（＝先生）が説明している時間と，
生徒が活動している時間の割合は，平均してどのくらいですか」と尋ねた。そ
して，「教師が話す時間：生徒が英語を話す／書く時間」について，表 5 に示
した 10 パターンの中から，最もイメージに近い割合に〇をつけてもらった。
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　その結果，自分が話す時間の方が少ない，もしくは，ちょうど半々程度と回
答した教師が，全体の 58.1 % であった。これは，先ほど 4.2.1 で言及した問 9
の設問に対する結果：授業で生徒に英語を使わせる場面をできるだけ多く設け
ている一方で，文法説明や本文和訳にはあまり依存しないという傾向と通じる
結果といえる。当然のことながら，文法説明や和訳の確認には時間がかかる。
教師による説明・解説の時間を短縮することで，活動のための時間を捻出して
いると考えられる。
表 5．授業における「教師が話す時間：生徒が活動する時間」の回答状況
No. 8 選択者数 割合 (%) 累積 (%)
1 対 9 1 3.2 ‒
2 対 8 2 6.5 9.7
3 対 7 7 22.6 32.3
4 対 6 4 12.9 45.2
5 対 5 4 12.9 58.1
6 対 4 9 29.0
7 対 3 3 9.7
8 対 2 1 3.2
9 対 1 0 0.0
10 対 0 0 0.0
4.2.4 英語使用場面
　アンケート問 12 で「以下の場面ではどの程度英語を使いますか」という質
問をした。「以下の場面」とは，具体的には表 6 に示した項目を指す。実際の
使用場面として，「生徒への指示」「生徒との Q ＆ A」「（生徒への）褒め・励
まし」は，今回の調査では全て 9 割以上という高い回答率だった。ただ，ベネッ
セ（2016）でも，これらの項目は中高共通で高い割合を示していた。
　注目すべきは，「本文の Oral Introduction，Paraphrase」「生徒へのコメント・
アドバイス」「生徒の発言や英作文の paraphrase」の 3 点である。この 3 場面
に対する回答率も同様に高い（７割を超えている）ということが，今回の回答
者の特徴といえる。これら 3 つの場面に共通するキーワードは，生徒とのやり
取り（＝インタラクション）である。
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表 6．授業での英語使用場面
No.12 ①今回の調査 ②ベネッセ（16） 差
1 生徒への指示 96.8 81.6 15.2
2 生徒との Q&A 96.8 77.4 19.4
5 褒め，励まし 90.3 72.8 17.5
9 本文の oral introduction，paraphrase 87.1 54.5 32.6
3 生徒へのコメント・アドバイス 80.6 48.3 32.3
10 生徒の発言や英作文の paraphrase 71.0 34.5 36.5
4 活動の説明 67.7 50.1 17.6
6 発音・発話の指導 41.9 60.3 -18.4
7 誤り修正 41.9 26.4 15.5
8 文法説明 12.9 7.1 5.8
注：①と②の各セルの数値は，「1．よく使う」と「2．時々使う」の割合を合算したもの
５．考察と示唆
　話題を，今回の調査で明らかになった高校生のLMと教科書のLMとのギャッ
プに戻す。
　今回，この両者の LM 平均の差が，根岸（2015）で報告された約 400L とい
う結果を上回る 578L となった理由，言い換えれば，高校生の LM 平均が 294L
という極めて低い数値となった理由として，いくつかの要因が考えられる。
　まず，問題形式である。先ほど 3.1.3 で紹介した通り，46 語～ 94 語の異な
る長さの passage を読み，その後に提示される本文の内容に関連した英文を完
成させる，という問題形式となっていた。特定の英文の意味ではなく，短時間
で文章の概要や要点を掴む力が要求されたわけである。このようなスキミング
力，スキャニング力を，今回テストを受験した高校生が十分に持ち合わせてい
なかった可能性が考えられる。
　また，トピックや語いに対する familiarity の問題も考えられる。今回受験し
た高校生集団にとって，今回の問題英文や選択肢に使われた語いが，十分に馴
染みのある語いでなかった可能性がある。LM は，英文の「1 文のあたりの平
均単語数」（テキストの統語的複雑さを判断するもの）とその英文で使用され
ている「単語の出現頻度」（テキストの意味的複雑さを判断するもの）という
2 つの観点で算出される。単語出現頻度が高ければ，その単語に対する親密度
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は高いことが前提となる。しかしながら，LM という指標は，他の様々なリー
ダビリティと同様，元々英語母語話者のデータを元に開発されたものである。
そのことを考慮すると，MetaMetrics 社が本研究用に作成したテストで使用さ
れた語いの難易度が，日本人高校生が感じる難易度とは，必ずしも一致してい
なかった可能性がある。もちろん，テキストの読みやすさ／読みづらさを決定
する要因は，1 文の長さや単語以外にも，文の抽象度や内容に対する馴染み度
合いなど複数ある（門田他 , 2010）。MetaMetrics 社が想定した以上の難易度が，
今回の高校生に与えられた可能性は排除できない。
　加えて，テスト時間である。協力校の授業の一部を使用して実施してもらう
関係上，できるだけ少ない回数でかつ短時間で終わらせる必要があった。その
ため，1 回の授業の中で，配布，諸注意連絡，テスト実施，回収までを一括で
できるように計画した。その上で最大限の試験時間を確保するという意味で，
試験時間を 40 分としたが，結果的に，多くの高校生にとって，この時間が不
十分であった可能性がある。解答方法が多肢選択式であったため，英文をき
ちんと読めなくても A ～ D のいずれかを選択することが可能である。ゆえに，
答案を見ただけでは，一通り英文を読んだうえで選択した答えなのか，読まず
にとりあえずマークシートを塗りつぶしただけなのか，その判別は難しい。し
かしながら，回収時に，協力校の先生方から，「最後まで終わらなかった生徒
もかなりいた」というコメントをいただいたこと，実施前にテスト問題を見た
先生方の一部から「時間内に終わらない生徒もいるかもしれない」という声も
あったことから，もう少し試験時間を長く設定することで，スコアが全体的に
底上げされた可能性がある。次回テストを行う際には，もう少し試験時間を延
長する，あるいはもう少し問題数を減らすなどの改善は必要かもしれない。
　一方で，不足していたのはテスト時間ではなく，生徒の英文読解速度であっ
たという解釈もできる。パッセージの総語数は 2023 語であった。これに問題
文の総語数 99 語と，選択肢の英単語 120 語（4 語× 30 種類）を足すと，受験
者が 40 分間に目を通さなければならなかった英文は，合計 2242 語となる。こ
れを 40 分間で最低 1 回は読めればいいとするなら，56 wpm の読解速度があれ
ばよい。しかしながら，1 回ではきちんと理解できず読み返さなければならな
い場面もあるだろう。仮に，全文を最低 2 回読み返すことを前提にすると，先
ほどの 57wpm の 2 倍，つまり 112 wpm のスピードがないと読み直しができな
いわけである。
　金谷ほか（2017）が実施した「高校生［中学英語］基礎定着調査」のテスト
項目の一つに，速読テストがある。そこでは，1180 名の高校生（1 年 876 名，
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3 年 304 名）に，旧課程の中学検定教科書（Book 3）で使われていた Reading
用の英文を読ませ，T/F の内容理解問題を解かせた。その時，読みにかかる時
間も計測させた。その調査で明らかとなったのは，その英文を 100wpm で読め
た生徒は全体の 18.6％しかいないということ，高校生 1180 名の平均 wpm はわ
ずか 73wpm だったという事実である。この調査で明らかになった平均的な高
校生の読むスピードはかなり遅いという結果と本研究の結果とを合わせて考え
ると，不足していたのは生徒の読解速度であったという解釈も成り立つのであ
る。 
　「英文を読んで理解する力」の中に reading fluency も含まれるという前提に
立てば，今回のテストで求められた「与えられた時間の中で必要な情報を的確
に選択できる力」こそが，今求められているリーディング力といえる。事実，
現行学習指導要領にも，「読む活動においては，生徒が，生徒の理解の程度に
応じた英語で書かれた文章を多く読み，訳読によらず，概要や要点をとらえる
ような言語活動をできるだけ多く取り入れていくことが重要である」と書かれ
ている。そのような力を養成するには，まさに「生徒の理解の程度に応じた英
語で書かれた文章」を教材として採用することが鍵となるのである。
　今回のリーディングテストを受験した高校生の平均 LM と教科書の平均 LM
の差が，以下の図 5 の曲線のどこに位置するかを見てみよう。横軸が 2 つの
LM の差を表すので，今回の差＝マイナス 577L と曲線が交わる点を見つける。
そこを左に水平に移動すれば，Forecasted Comprehension Rate（＝予測される英
文理解度）が分かる。この表を使うと，今回受験した高校生の多くは，教科書
英文を仮に初見で辞書を使わずに読んだ場合，良くて 20％程度しか理解でき
ないという解釈が成り立つ。このような現況を打破するためには，教科書のレ
ベルをもう少し下げてみるという方法がおそらく最も効果的であろう。もし，
様々な事情でその調整が難しいという場合でも，授業でトレーニングする読み
方そのものを変えていく必要がある。文構造に意識を向けながら，丁寧かつ分
析的に読むタイプの精読も必要とされる読解力の一つではあるが，短時間で必
要な情報をすくい読みできる速読力も持ち合わせる必要がある。そのためには，
生徒には様々な読みの機会が与えられなければならない。
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図 5.　読み手とテキストの Lexile measure の差から予測される理解度
Stenner ,  Burdick , 
Sanford & Burdick 
(2007)（根岸 , 2015: 
14 からの引用）
　今回，大学進学希望者を抱える一般的な高校が採用する検定教科書の難易度
（大田 , 2015: 2016: 2017a）と，その教科書を使う高校生の ʻ 教師や辞書等の手
助けが一切ない状態 ʼ での読解力との間に極めて大きなギャップが存在すると
いう事実が，改めて明らかになった。
　ただ，相対的にその差が他のグループと比べ小さかったのが，Group 2 （A 校，
3 年）と Group 11（G 校，2 年）であった。Group 2 に特徴的なのは，（アンケー
ト及びその後の聞き取り調査の結果で分かったことだが，）2 年次で使用した
教科書を 3 年次の授業でも再利用しているという点である。その学年を担当し
た教員によると，「3 年次の 9 月まで 1, 2 年［で使用した教科書］の復習として，
教科書 Last Sentence Dictation, Dicto-gloss9 などを行っている」ということであっ
た。調査時期がその年度の 7 月であったため，その時点では，本来使用予定の
コミュ英Ⅲの教科書はまだ使用せず，前年度・前々年度の教科書の復習を行っ
ている最中だったということになる。教科書のレベルは据え置きでも，生徒の
英語力は 1 年経てば向上しているはずなので，その分，教材と学習者の英語力
との距離は詰まるわけである。この実践例は，「難しい」教科書をいかに有効
利用するか，言語習得には欠かせない反復練習や繰り返しのインプットを，ど
うやって日々の英語授業で確保するかのヒントになるだろう。
　一方の Group 11（2 年）は，表 1 で紹介した通り，かなり優秀な生徒集団で
9	 ともにポスト・リーディング活動。Last	Sentence	Dictationは，教師（またはCD音声）が
読み上げる英語を聞き，教師が読むのを止めた（CDがストップした）直前の，最後の英文を
書きとる活動。Dicto-glossは，音声を聞いてメモを取り，そのメモをもとに元の文章を筆記
再生する活動。
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ある。検定教科書のレベルには一応の上限はあるので，検定教科書は他の学校
と同じような難易度のものを採用することになる。ただ，生徒の英語力は高い
ので，結果的に教科書 LM と生徒 LM の差がさほど開かなかったということに
なる。このクラスを担当する教員のコメントの中で興味深かったのは，「英語
で教科書本文の要約を書かせる活動はよく行っている。その際，たまにダメな
例を示すことはあるが，とにかく書けばいい［という指導方針をとっている］」
というコメントであった。読んで理解したものを，自分のことばで改めて表現
するという活動を，日常的に行っているのである。
　残念ながら，この 2 グループを含めた全グループで，教科書 LM と生徒 LM
の差が ʻ 接近している ʼ 現象は確認できなかったが，この 2 つのグループの「距
離感」が，コミュニケーション活動をより充実させるのに無理のない「距離」
なのかもしれない。
　一方で，教員から回収したアンケートからも，興味深い結果を得ることがで
きた。今回回答した 31 名の教師には，本文の内容を理解させたり確認させた
りする手立てとして，Q&A・T/F・本文リスニング・教師による英語での Oral 
Introduction・スキミングやスキャニングなど，従来の和訳に限定されない様々
な活動を取り入れている傾向が見られた。本文スキミング・スキャニングの実
施状況については，ベネッセ（2016）には含まれていない項目だったため，全
国調査での回答者がどの程度スキミング・スキャニングを実施していたのか不
明である。ただ，仮に項目として用意されていたとしても，その実施頻度は今
回の回答ほどは高くなかったのではないかと推測できる。それを考慮すると，
今回の回答者は，一文一文の訳読をする代わりに，違ったタスクを何パターン
か用意することで，生徒が本文に繰り返し触れる仕掛けを作っていると解釈で
きる。
　また，英語を発話させるための活動のバリエーションも持ち合わせていると
いえる。音読や重要文の暗唱だけでなく，英語による本文再生（口頭／筆記），
本文要約（口頭／筆記），ディクテーションといった複数の活動を通して，や
はり，生徒が本文に何度も触れることができるよう配慮している。英語での本
文再生（reproduction / retelling）も，先ほどのスキミング・スキャニング同様，
ベネッセ（2016）には情報がないため，あくまでも推測にはなるが，今回の回
答者ほどの実施率にはならなかっただろう。
6．まとめ
今回の研究で明らかになったことは，以下の通りである。
─ 72 ─
RQ. 1) 高等学校で使用されている英語検定教科書の LM と，それを使用する
生徒の LM との関係はどうなっているか。
　今回対象とした 8 校計 14 グループに限定される結果ではあるが，教科書
LM の平均が 871L，生徒の LM 平均が 294L であり，577L の開きが確認された。
Stenner ほか（2007）の表を使って解釈すると，今回の調査対象となった高校
生の場合，彼らが使っている教科書英文（を初見で読んだ場合）の理解度はわ
ずか 20％程度ということになる。
RQ. 2) 調査協力校の授業担当教員は，その LM のギャップを埋めるために，
具体的にどのような授業実践を行っているか。
　今回の対象教員は，ベネッセ（2015）でのアンケート回答状況と比較すると，
文法説明・文法練習問題・和文英訳など，文法演習や訳読作業に関連する活動
を除いて，英語を使わせる活動をより多く行っていることが分かった。また，
内容理解や，理解した内容を再生するための活動のバリエーションが多いこと
も，特徴として挙がった。今回対象の教員 8 割が，授業で英語を半分以上使用
すると回答した。その使用場面が，生徒への指示や生徒との Q&A（ともに実
施率 9 割以上）だけでなく，Oral Introduction や paraphrase の場面，生徒へのコ
メントやアドバイス，生徒の発言や英作文の paraphrase（実施率 7 割以上）に
も及んだことから，生徒とのコミュニケーションをより重視した授業を実践し
ていると言える。
　本研究は，高校英語検定教科書の英文難易度とそれを使用する高校生の読解
力とのギャップの実態はどの程度のものか，そしてそのギャップが授業で行う
活動のバリエーションにどのような影響を及ぼすのかを検証することを目的に
実施した。当初は，各グループ（異なる学校・学年集団）の教科書 LM と生徒
LM のレベルのギャップの大小によって，授業で実施可能な活動の数や種類に
違いが見られるのかどうか，つまり，相対的にギャップが小さいグループでは，
ギャップが大きいグループと比べて，授業で実施している活動の種類がより多
い，といったような現象が見られるのかどうかを検証する予定であった。しか
しながら，教科書 LM と今回採用したリーディングテストを使って出した生徒
LM を比較して分かったことは，どのグループも「ギャップが大きい」という
結果だった。そこで，検証ポイントを変更し，そのような大きなギャップを抱
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えながら，どういう工夫をして授業を成立させているのか，の答えを出すこと
にした。
　まだ完全な答えは出ていないものの，少なくとも今回着目した質問項目に対
する回答から分かったことは，今回の協力校では，教科書の難易度に関わらず，
かなり積極的に英語を使う場面を取り入れた授業を行っているということであ
る。前年度使用の教科書を翌年度に復習用に利用したり（A 校），学校独自の
授業モデルを設定したり（D 校）といった特定の高校からの回答もあるが，ど
の学校（F，G 校は個人での回答）にも共通していたのが，「教科書で学んだこ
とを使わせ，定着を図る」，「fluency（＝たくさん言えること／書けること）が
優先で accuracy はそのあと」という指導方針である。「要求度の高い」教科書
を使う現状にあっても，授業運営に四苦八苦している様子は，少なくともアン
ケートの回答からはさほど感じられなかった。しかしながら，難しい教科書を
採択したがために，内容理解に時間がかかりすぎてしまう，授業で生徒にやら
せたいことができない，活動のバリエーションが十分にない，と悩む教員は，
現実的にはかなり多いだろう。まずは，教科書の難易度設定を再検討すること
を勧めたい。ただ，教科書のランクを落とすだけでは解決しない。新たな教科
書を使って，そこで何を生徒にさせるのかが重要である。いかに，教師主導の
授業形態から生徒主体の授業形態にシフトするのか，それが今後の課題である。
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Appendix
英語指導に関するアンケート
　このアンケートは，Reading test 実施にご協力いただいたクラスの授業ご担
当の先生方を対象に，指導実践の状況と教育に関する意識を伺うことを目的と
しています。以下の設問に対しては，当該クラスにおける授業実践を振り返り，
ご回答ください。
　選択肢が用意されていない設問については，回答欄に直接ご記入ください。
選択肢が用意されている設問については，あてはまる番号に〇（または ）を
つけるか，該当欄に〇（または ）を入れてください。
＜学習環境（学校全体）に関すること＞
０．ご芳名　　　　　　　　　　　　　先生
１．担当クラス（学年）の科目名　　　　　　　　　　　　
　　週あたり　　　　　　回（時間）
２．使用教科書名
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
３． 補助教材として教科書と並行して使用しているものがあれば，書いてくだ
さい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
４．英語科全体または学年で統一した指導目標を設定していますか。
　　1. している 　　　　　　　2. 特にしていない 　　　　　
　　1. を選んだ場合　⇒　それはどのような目標ですか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
５． 授業パターン・授業モデル・指導方法等で，学年単位で共有しているもの
がありますか。
　　1. ある 　　　　　　　2. 特にない 　　　　　　
　　1. を選んだ場合　⇒　それはどのような授業パターン・モデルですか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
６． 配布プリント・授業用ワークシートで，学年単位で共通仕様しているもの
がありますか。
　　1. ある 　　　　　　　2. 特にない 　　　　　　
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　　1. を選んだ場合　⇒　具体的には，どのようなプリントですか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
７． 科会の開催頻度を教えてください。月・週については，あてはまる方を〇
で囲んでください。
　　　1. 月に　／　週に　（　　　）回のペース　　　2.  定期的には実施して
いない
＜指導・授業内活動に関すること＞
８． 授業で，あなた（＝先生）が説明している時間と，生徒が活動している時
間の割合は，平均してどのくらいですか。あてはまる番号 1 つに〇をつけ
てください。　例　10：0（先生対生徒）
　　１．10 対 0　　２．9 対 1　　３．8 対 2　　４．7 対 3　　５．6 対 4
　　６．5 対 5  　　７．4 対 6　　８．3 対 7　　９．2 対 8　　10．1 対 9
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９． あなたは，授業において，次のようなことをどのくらい行いますか。それ
ぞれについて，あてはまる箇所に○を（または を）入れてください。 
1. よく行う 2. 時々行う 3. あまり行
わない
4. まったく
行わない
1 教師による small talk（英語での簡単な話）
2 教科書本文の和訳
3 文法の説明
4 文法の練習問題
5 英語による教科書本文の oral introduction
6 Q & A や T/F による教科書本文の内容理解
7 長文読解問題
8 教科書本文のスキミング・スキャニング
9 初見の英語（教科書以外の読み物・英字新聞
他）のリーディング
10 教科書本文のリスニング
11 初聴の英語（教科書以外の英文・ニュース・
映画他）のリスニング
12 和文英訳
13 教科書本文（または要約文）の dictation
14 英語で教科書本文の要約を書かせる
15 自分のことや考えを英語で書かせる
16 教 科 書 本 文 の 口 頭 再 生（ 英 語 で の
reproduction）
17 教 科 書 本 文 の 筆 記 再 生（ 英 語 で の
reproduction）
18 発音練習
19 Key sentence(s) の暗唱や運用
20 教科書本文の音読
21 英語で教科書本文の要約を話させる
22 生徒同士（ペア・グループ）による英語での
会話
23 即興で自分のことや考えを英語で話させる
24 スピーチ・プレゼンテーション
25 ディベート
26 ディスカッション
27
28
29
30
↑上記に挙げていない活動の実践例がある場合，27 以降の空欄にご記入ください。
10． 授業で，あなたが英語を使用する割合は平均してどれくらいですか。あて
はまる番号１つに〇をつけてください。
　　１．ほとんど使っていない　　　　２．30％くらい使っている
　　３．50％くらい使っている　　　　４．70％くらい使っている
　　５．ほとんど英語で授業している
11． speaking や writing（＝内容理解後の定着活動）をさせる上で留意している
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こと・こだわっていることがあれば，ご記入ください。（※例えば，量・質・
fluency・accuracy・頻度という観点から）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
12． 対象クラスの授業において，以下の場面ではどの程度英語を使いますか。
それぞれ，あてはまる箇所に〇を（または を）入れてください。
1. よく使う 2. 時々使う 3. あまり使
わない
4. まったく
使わない
1 生徒への指示
2 生徒との Q&A
3 生徒へのコメント・アドバイス
4 言語活動の説明（demonstration を含む）
5 褒め・励まし
6 誤りの修正
7 発音や発話の指導
8 文法の説明
9 本文内容の紹介・説明（
Oral Introduction や
paraphrase を含む）
10 生 徒 が 話 し た り 書 い た り し た 英 語 の
paraphrase
13． 以下の課題を宿題として出しますか。それぞれ，あてはまる箇所に〇を（ま
たは を）入れてください。
1. 予習とし
て出す
2. 復習とし
て出す
3. 予習にも
復習にも出
す
4. 予習にも
復習にも出
さない
1 単語の意味調べ
2 教科書本文のノートへの書き写し
3 教科書本文の音読
4 教科書本文やキーセンテンスの暗記・暗唱
5 教科書本文の和訳
6 問題を解く
7 授業の内容に関連したことを調べること
8 英語で意見や感想を書くこと
9 スピーチやプレゼンテーションなどの発表準
備
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14． あなたは，次のような授業の振り返りをどれくらい行っていますか。それ
ぞれ，あてはまる箇所に〇を（または を）入れてください。
1. よく行う 2 時々行う 3. あまり行
わない
4. まったく
行わない
1 生徒の授業の状況を見て授業内容を改善する
2 生徒に授業の感想を聞く
3 振り返りのメモやノートをつける
4 生徒の提出物や作品等を分析する
5 校内の他の先生と指導について話をする
6 授業をビデオにとって見直す
7 研修会などで自分の授業を見てもらい，意見
をもらう
＜教育に対する意識に関すること＞
15． 中高連携に関する以下の各実践例について，あてはまる箇所に〇を（また
は を）入れてください。
1. とてもあ
てはまる
2. ややあて
はまる
3. あまりあ
てはまらな
い
4. まったく
あてはまら
ない
1 中学校の授業見学に行く
2 中学校の教科書や教材を見る
3 中学校の英語の先生と交流する機会を持つ
4 中学校で授業をする機会がある
↑上記に挙げていない実践例がある場合，空欄にご記入ください。
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16． 生徒が英語学習に苦手意識やつまずきを感じている場合，どのようなこと
が原因だと思いますか。それぞれについて，あてはまる箇所に〇を（また
は を）入れてください。
1. とてもあ
てはまる
2. ややあて
はまる
3. あまりあ
てはまらな
い
4. まったく
あてはまら
ない
1 単語（発音・綴り・意味）を覚えるのが苦手
2 文法が理解できない
3 文や文章を書くことが苦手
4 文字を音にうまく変換できない
5 英語（ということば）・外国・異文化に興味
が持てない
6 英語に対する抵抗感
7 テストで思うような結果を得られない
8 （英語に限らず）学習習慣が身についていな
い
9 （英語に限らず）学習自体への意欲が低い
10 英語を聞き取ることが苦手
11 英語を話すことが苦手
↑上記以外に思いつく原因がある場合，空欄にご記入ください。
17． 「授業を英語で行うことを基本とする」ことに関して，以下の点について
どう考えますか。それぞれについて，あてはまる箇所に〇を（または を）
入れてください。
1. とてもあ
てはまる
2. ややあて
はまる
3. あまりあ
てはまらな
い
4. まったく
あてはまら
ない
1 生徒が英語を使う機会が充実する
2
授業が実際の英語を使うコミュニケーション
の場になる
3 生徒が英語を使う楽しさを感じる
4 生徒の英語を使う力が高まる
5 生徒の学力によって難しい場合がある
6 日本語で行ったほうが効果的な場合がある
7 入試に対応できる学力を育成できるか不安で
ある
8 基礎・基本が身につかない気がする
9 授業を英語で行うには自分の英語力に自信が
ない
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18． あなたは，次のような悩みをどれくらい感じていますか。それぞれについ
て，あてはまる箇所に〇を（または を）入れてください。
1. とてもそ
う思う
2. ややそう
思う
3. あまりそ
う思わない
4. まったく
そう思わな
い
1 年間の授業時数が足りない
2 生徒の学習意欲が低い
3 生徒に学習習慣が身についていない
4 生徒間の学力差が大きくて授業がしにくい
5 効果的な指導法がみつからない
6 自分自身の英語力が足りない
7 英語に苦手意識がある生徒の指導が負担
である
8 コミュニケーション能力の育成と入試の
ための指導を両立させることが難しい
9 授業準備の時間が十分にとれない
10 中期的・長期的な授業計画を立てる方法
が分からない
11 教材・教具が十分にそろっていない
12 十分な研修が受けられない
13 教科指導以外の校務分掌の仕事が負担で
ある
14 教員間のコミュニケーションが少ない
15 教科書（教材）のレベルが生徒にあって
いない
16 授業を英語で行うためのやり方が分から
ない
17 書くことの評価方法がわからない
18 話すことの評価方法がわからない
19
20
21
↑上記以外の悩みや問題がある場合，（支障のない範囲で）19 以降の空欄にご記入ください。
＜以下，補足記述欄・自由記述欄としてご利用ください＞
アンケートは以上です。
ご多忙のところ，ご協力ありがとうございました。
